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 วันท่ี  ๒๓  เดือน  เมษายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๒ 
 

คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าทีก่่อให้เกดิความเสียหายแก่รัฐ โจทก์ 

โดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ ผู้เข้าเป็นคู่ความแทน 

 

พันต ารวจโท  ทกัษิณ  หรอื  นายทักษิณ  ชินวตัร  จ าเลย 

เรื่อง ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 

โจทก์ฟ้องและแก้ไขค าฟ้องว่า  โจทก์เป็นคณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิด  
ความเสียหายแก่รัฐ  (คตส.)  มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีนี้  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง  
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เรื่อง  การตรวจสอบ 
การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  ข้อ  ๕  ก าหนดให้โจทก์ 
มีอ านาจในการตรวจสอบการด าเนินงานหรือโครงการที่ได้รับอนุมัติหรือเห็นชอบโดยบุคคลในคณะรัฐมนตรี
หรือคณะรัฐมนตรีซึ่งพ้นจากต าแหน่งโดยผลของการปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะเปน็ไปโดยทุจรติหรือประพฤตมิิชอบ  ต่อมาภายหลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศดังกล่าวก าหนดให้โจทก์ 
มีอ านาจด าเนินการตรวจสอบซึ่งด าเนินการอยู่แต่ยังไม่แล้วเสร็จ  สามารถด าเนินการต่อไปได้ถึงวันที่   

ระหว่าง 

้หนา   ๒๗

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๘๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   สิงหาคม   ๒๕๖๒



๓๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑  เมื่อระหว่างวันที่  ๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๔  ถึงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  
จ าเลยด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีมีอ านาจหน้าที่สั่งการและก ากับโดยทั่วไปซึ่งการบริหารราชการ
แผ่นดินทั้งปวง  ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔  พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  และพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๑๐  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๒  รวมถึงการสั่งราชการ 
ที่เกี่ยวข้องกับธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย  ผ่านทางรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  เช่น  การแต่งตั้งกรรมการ  การแต่งตั้งถอดถอนประธาน
กรรมการธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี
ของจ าเลยตามมาตรา  ๑๓  แห่งพระราชบัญญัติธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย  
พ.ศ.  ๒๕๓๖  ดังนั้นจ าเลยจึงเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ซึ่งมีหน้าที่จัดการดูแลกิจการของธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย  และในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
การต่างประเทศจ าเลยมีอ านาจสั่งการผ่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  ขณะเกิดเหตุจ าเลย
และ  นางพจมาน  ชินวัตร  คู่สมรสของจ าเลย  ให้บุคคลต่าง ๆ   ถือหุ้นบริษัทชิน  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด  (มหาชน)  แทน  
ดังนี้  นายพานทองแท้  ชินวัตร  บุตรชาย  ถือหุ้นแทน  ๒๙๓,๙๕๐,๒๒๐  หุ้น  นางสาวพิณทองทา 
หรือ  นางสาวพินทองทา  ชินวัตร  บุตรสาว  ถือหุ้นแทน  ๔๔๐,๐๐๐,๐๐๐  หุ้น  นายบรรณพจน์  ดามาพงศ์  
พ่ีชาย  นางพจมาน  ถือหุ้นแทน  ๔๐๔,๔๓๐,๓๐๐  หุ้น  นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร  น้องสาวจ าเลย   
ถือหุ้นแทน  ๒๐,๐๐๐,๐๐๐  หุ้น  และบริษัทแอมเพิลริช  อินเวสเม้นท์  จ ากัด  ถือหุ้น  ๒๒๙,๒๐๐,๐๐๐  หุ้น  
โดยจ าเลยให้  นายพานทองแท้  นางสาวพินทองทา  นางสาวยิ่งลักษณ์  นายบรรณพจน์  มีชื่อถือหุ้นแทน 
ในบริษัทแอมเพิลริช  อินเวสเม้นท์  จ ากัด  รวมทั้งหมด  ๑,๑๕๐,๓๘๐,๕๒๐  หุ้น  คิดรวมเป็นร้อยละ  
๔๗.๐๘  ของจ านวนหุ้นทั้งหมด  และบริษัทชิน  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด  (มหาชน)  เป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่  
ในบริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)  ซึ่งเป็นผู้ได้รับสัมปทานโทรคมนาคมทั่วประเทศของสหภาพพม่า  
แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงผู้ถือหุ้นและจ านวนหุ้นที่ถือครองในบริษัทชิน  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด  (มหาชน)  
และมีการขายหุ้นทั้งหมดให้กับกลุ่มเทมาเส็ก  ประเทศสิงคโปร์เมื่อวันที่  ๒๓  มกราคม  ๒๕๔๙  ก็ตาม  
แต่ก็เป็นการกระท าร่วมกันในกลุ่มบุคคลในครอบครัวชินวัตร  และแม้จะมีการท าหลักฐานการโอนหุ้น
และการช าระหนี้แต่กก็ลับพบขอ้พิรุธจนไม่น่าเชื่อวา่จะมีการซื้อขายหุ้นกันจริง  ระหว่างจ าเลยกับผู้ถือหุ้น
แทนดังกล่าว  ดังนั้นจ าเลยจึงได้รับประโยชน์จากผลประกอบกิจการของบริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  
(มหาชน)  เมื่อระหว่างวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๔๖  ถึงวันที่  ๑๙  ธันวาคม  ๒๕๔๙  จ าเลยมีเจตนาทุจริต

้หนา   ๒๘

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๘๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   สิงหาคม   ๒๕๖๒



โดยเข้าไปมีส่วนร่วมในการเจรจาเพ่ือให้สหภาพพม่ากู้ยืมเงินในการลงทุนพัฒนาระบบโทรคมนาคม  
ตั้งแต่ในการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนที่เมืองบาหลี  ประเทศสาธารณรัฐอินโดนีเซีย  ที่เมืองพุกาม  
สหภาพพม่า  และที่จังหวัดภูเก็ต  ประเทศไทย  จนในที่สุดจ าเลยสั่งการเห็นชอบให้สหภาพพม่ากู้เงิน  
๓,๐๐๐  ล้านบาท  และยังเห็นชอบให้เพิ่มวงเงินกู้อีก  ๑,๐๐๐  ล้านบาท  ส าหรับโครงการพัฒนาระบบ
โทรคมนาคมของสหภาพพม่า  แต่ในการประชุมที่เมืองพุกาม  สหภาพพม่า  ตามปฏิญญาพุกาม 
ไม่มีข้อตกลงเรื่องการพัฒนาโทรคมนาคมดังกล่าว  โดยจ าเลยกระท าในฐานะเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่จัดการ  
หรือดูแลกิจการธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย  เข้ามีส่วนได้เสียเพ่ือประโยชน์
ส าหรับตนเอง  หรือบริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)  ที่จ าเลยกับพวกได้รับประโยชน์ในผลของ
การประกอบกิจการ  จึงเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นเนื่องด้วยกิจการนั้นอันเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๒  และจากการที่จ าเลยเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ก ากับดูแล
กิจการธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย  ได้สั่งการให้ธนาคารดังกล่าวอนุมัติเงินกู้
จ านวน  ๔,๐๐๐  ล้านบาท  แก่สหภาพพม่า  โดยมีอัตราดอกเบี้ยต่ ากว่าต้นทุน  รวมทั้งให้ขยายระยะเวลา
ปลอดการช าระหนี้การจ่ายเงินต้นจาก  ๒  ปี  เป็น  ๕  ปี  ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งธนาคาร
เพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย  ตามพระราชบัญญัติธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย  
พ.ศ.  ๒๕๓๖  มาตรา  ๗  และมาตรา  ๘  เป็นเหตุให้ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย  
ได้รับความเสียหายตามประมาณการโครงการทั้งสิ้นเป็นเงิน  ๖๗๐,๔๓๖,๒๐๑.๒๕  บาท  และต้องขอความคุ้มครอง
จากกระทรวงการคลังเพ่ือชดเชยความเสียหาย  ซึ่งกระทรวงการคลังต้องจัดสรรงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี  ๒๕๔๙  และปี  ๒๕๕๐  ชดเชยความเสียหายดังกล่าวให้แก่ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้า
แห่งประเทศไทยคิดถึงวันที่  ๑๖  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ได้รับความเสียหายเป็นเงิน  ๑๘๙,๑๒๕,๖๔๔.๕๕  บาท  
การกระท าของจ าเลยดังกล่าวจึงเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  เพ่ือให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตอันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๑๕๗  เหตุเกิดที่แขวงดุสิต  เขตดุสิต  แขวงทุ่งพญาไท  เขตราชเทวี  แขวงสามเสนใน  เขตพญาไท  
กรุงเทพมหานคร  เกี่ยวพันและต่อเนื่องกันตั้งแต่ระหว่างวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๔๖  ถึงวันที่  ๑๘  ธันวาคม  ๒๕๔๙  
ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๒,  ๑๕๗  ให้จ าเลยคืนหรือใช้เงินจ านวน  
๑๘๙,๑๒๕,๖๔๔.๕๕  บาท  แก่กระทรวงการคลัง  และนับโทษของจ าเลยคดีนี้ต่อจากโทษของจ าเลยที่  ๑  
ในคดีหมายเลขแดงที่  อม. ๑/๒๕๕๑  และคดีหมายเลขด าที่  อม. ๑/๒๕๕๑  ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

้หนา   ๒๙

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๘๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   สิงหาคม   ๒๕๖๒



ระหว่างพิจารณา  จ าเลยยื่นค าร้องว่า  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เรื่อง  การตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  

ฉบับลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  และพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เรื่อง  การตรวจสอบการกระท า 

ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  (ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙)  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอให้ส่งปัญหาดังกล่าวตามทางการเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  และคณะกรรมการ

ตรวจสอบการกระท าที่ก่อใหเ้กดิความเสียหายแก่รัฐไม่มีอ านาจยื่นค าฟ้องเป็นคดีนี ้ ซึ่งศาลเห็นควรรวมวินจิฉยั

ในค าพิพากษา  ต่อมาจ าเลยหลบหนี  ศาลออกหมายจับและมีค าสั่งจ าหน่ายคดีชั่วคราว  ต่อมาโจทก์ยื่นค าร้อง

ขอให้ยกคดีขึ้นพิจารณาใหม่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ศาลอนุญาตให้ยกคดีขึ้นพิจารณา  และได้ส่งหมายเรียก 

และส าเนาค าฟ้องให้จ าเลยทราบอีกครั้งโดยชอบแล้ว  แต่จ าเลยไม่มาศาลในนัดพิจารณาครั้งแรก   

จึงออกหมายจับจ าเลยมาเพ่ือพิจารณาคดี  แต่ไม่สามารถจับจ าเลยได้ภายในก าหนด  ๓  เดือน   

จึงพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่กระท าต่อหน้าจ าเลย  และถือว่าจ าเลยให้การปฏิเสธตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๘  

และมาตรา  ๓๓   

พิเคราะห์พยานหลักฐานตามทางไต่สวนประกอบรายงานของโจทก์แล้ว  ข้อเท็จจริงเบื้องต้นรับฟังได้ว่า  

เมื่อระหว่างวันที่  ๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๔  ถึงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  จ าเลยด ารงต าแหน่ง

นายกรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  ๑๙  และวันที่  ๒๐  มิถุนายน  ๒๕๔๔  จ าเลยได้เดินทางเยือนสหภาพพม่า

อย่างเป็นทางการ  กระทรวงการต่างประเทศสรุปผลการเดินทางว่า  จ าเลยพบปะหารือกับ  พลโท  ขิ่น  ยุ้น  

เลขาธิการ  ๑  สภาสันติภาพและการพัฒนาแห่งรัฐ  ในวันที่  ๑๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  และ  พลเอกอาวุโส  ตาน  ฉ่วย  

ประธานสภาสันติภาพและการพัฒนาแห่งรัฐและนายกรัฐมนตรีสหภาพพม่า  ในวันที่  ๒๐  มิถุนายน  ๒๕๔๔  

ผู้น าทั้งสองฝ่ายได้มีการลงนามบันทึกความเข้าใจระหว่างไทย  –  พม่า  ว่าด้วยความร่วมมือในการควบคุมยาเสพติด  

และได้ออกแถลงการณ์ร่วมเกี่ยวกับผลการหารือ  ในข้อ  ๑๘  ระบุว่า  นายกรัฐมนตรีทั้งสองเห็นตรงกันว่า  

การพัฒนาเครือข่ายระบบคมนาคมระหว่างพม่าและไทยมีส่วนส าคัญยิ่ง  ส าหรับการส่งเสริม

ความสัมพันธ์ด้านการค้า  การท่องเที่ยว  และกิจกรรมทางเศรษฐกิจต่าง  ๆ  ระหว่างประเทศทั้งสอง   
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จึงตกลงกันว่าหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องจะหารือกันต่อไป  เพ่ือศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ   

รวมทั้งแหล่งที่มาของเงินทุน  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๓  แผ่นที่  ๑๕๐  ถึง  ๑๖๓  วันที่  ๙  และวันที่  

๑๐  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๖  จ าเลยเดินทางเยือนสหภาพพม่าอีกครั้ง  ผลการหารือมีรายละเอียดว่า   

รัฐบาลไทยพร้อมจะร่วมมือกับสหภาพพม่าในการพัฒนาพ้ืนที่ชายแดนสหภาพพม่า  เพ่ือแก้ไขปัญหายาเสพติด  

โดยเน้นเป็นพิเศษในด้านการแก้ปัญหาพ้ืนฐานคือการพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในชนบท

พ้ืนที่ชายแดนและการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน  การท่องเที่ยวและการลงทุน  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๔  

แผ่นที่  ๑๗๘  ถึง  ๑๘๙  วันที่  ๖  ถึงวันที่  ๘  ตุลาคม  ๒๕๔๖  จ าเลยเดินทางไปประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน 

ที่เมืองบาหลี  สาธารณรัฐอินโดนีเซีย  ในการประชุมจ าเลยได้แสดงความยินดีกับ   พลโท  ขิ่น  ยุ้น   

ที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีสหภาพพม่า  หลังจากการประชุมดังกล่าว  นายวิน  อ่อง  

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศสหภาพพม่า  มีหนังสือลงวันที่  ๑๓  ตุลาคม  ๒๕๔๖   

ถึง  นายสุรเกียรติ์  เสถียรไทย  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  สรุปว่า  ในการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน 

ที่เมืองบาหลี  มีการหารืออย่างไม่เป็นทางการระหว่างจ าเลยและ  พลโท  ขิ่น  ยุ้น  จ าเลยได้แสดงความพร้อม 

ของประเทศไทยที่จะให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงินเพ่ือการก่อสร้างโครงสร้างขั้นพ้ืนฐาน  

(Infrastructure  building)  สหภาพพม่าจึงขอวงเงินสินเชื่อจ านวนอย่างน้อย  ๓,๐๐๐  ล้านบาท   

ซึ่งวงเงินดังกล่าวจะถูกน าไปใช้เพ่ือซื้อเครื่องจักรกลการก่อสร้างและวัสดุอุปกรณ์จากประเทศไทย  

เพ่ือใช้การก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน  ทั้งนี้  เครื่องจักรกล  และวัสดุอุปกรณ์รวมถึงรถแทรกเตอร์เกลี่ยดิน  

(bulldozers)  รถขุดตัก  (backhoes)  รถบดถนน  (rollers)  เครื่องบีบอัด  (compacters)  รถบรรทุก

(dump  trucks)  ส่วนประกอบสายพานแบบไบเล่ย์  (bailey  bridge  parts)  ยางมะตอยและอื่น ๆ  

(bitumen  etc.)  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๖  ประเทศไทยประกาศความพร้อมที่จะให้ความช่วยเหลือ

ทางการเงินแก่ประเทศเพ่ือนบ้าน  เช่น  การให้ความช่วยเหลือแบบให้เปล่า  และการให้กู้เป็นสกุลเงินบาท

แบบมีเงื่อนไขผ่อนปรน  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๙  และ  จ.๒๐  แผ่นที่  ๒๓๒  ต่อมาวันที่  ๑๐  ถึงวันที่  

๑๒  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  มีการประชุมสุดยอดผู้น าวา่ดว้ยยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ  (ECS)  

ระหว่างกัมพูชา  ลาว  พม่า  และไทย  ที่เมืองพุกาม  สหภาพพม่า  ปรากฏตามเอกสารหมาย  จ.๑๘  ว่า  

จ าเลยอนุมัติให้  นายพานทองแท้  ชินวัตร  บุตรของจ าเลยร่วมเดินทางเป็นคณะทางการด้วย  วันที่   

๑๒  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  พนักงานของบริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)  และเจ้าหน้าที่ของ 
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บริษัทแอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส  จ ากัด  (มหาชน)  เข้าไปบริเวณสถานที่จัดการประชุมในฐานะ

คณะท างานของบริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)  ซึ่งเป็นคู่สัญญากับกระทรวงการสื่อสาร  

ไปรษณีย์  และโทรเลขของสหภาพพม่า  เพ่ือสาธิตระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่  GSM  ผ่านดาวเทียม   

ในการสาธิตระบบดังกล่าวสามารถใช้โทรศัพท์ที่น ามาจากประเทศไทยจับคลื่นสัญญาณของบริษัทได้  

ในบริเวณสถานที่ประชุม  ผลการประชุมได้ให้ความเห็นชอบปฏิญญาพุกาม  (Bagan  Declaration)   

ซึ่งระบุความร่วมมือ  ๕  สาขา  คือ  ๑)  การอ านวยความสะดวกด้านการค้าและการลงทุน  ๒)  ความร่วมมือ 

ทางด้านเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม  ๓)  การเชื่อมโยงเส้นทางคมนาคมในภูมิภาค  ๔)  การท่องเที่ยว  

และ  ๕)  การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  จ าเลยเสนอให้สนับสนุนในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเชื่อมโยง

เส้นทางคมนาคม  ผลการประชุมไม่มีการระบุความตกลงหรือความร่วมมือด้านการพัฒนาระบบ

โทรคมนาคมแต่อย่างใด  ในการประชุมกับสหภาพพม่าได้มีการหารือกันอย่างไม่เป็นทางการระหว่าง  

นายสุรเกียรติ์   กับ  นายวิน  อ่อง  เกี่ยวกับความร่วมมือทางด้านโทรคมนาคมกับประเทศไทย   

ต่อมาภายหลังจากการหารือกับจ าเลยแล้ว  นายสุรเกียรติ์  แจ้งต่อ  นายวิน  อ่อง  ว่าประเทศไทยไม่ขัดข้อง 

ที่จะให้เงินกู้สกุลบาทแก่สหภาพพม่าในลักษณะการให้วงเงิน  Credit  Line  มูลค่า  ๓,๐๐๐  ล้านบาท  

โดยไม่ก าหนดโครงการในการใช้วงเงินดังกล่าว  วันที่  ๘  มกราคม  ๒๕๔๗  นายมา  ทั่น  เว  อธิบดี 

กรมความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ  กระทรวงวางแผนและพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติของ

สหภาพพม่า  มีหนังสือถึง  นายโอภาส  จันทรทรัพย์  อุปทูตไทยประจ าสหภาพพม่าแจ้งว่า  สหภาพพม่า 

มีโครงการจะพัฒนาการให้บริการระบบโทรคมนาคมในเขตชนบทและพ้ืนที่ห่างไกล  โดยจะขอรับ  

ความช่วยเหลือจากรฐับาลไทยส าหรับขอรับเงินกู้แบบมีเงื่อนไขผ่อนปรนมูลค่ารวม  ๒๔.๐๕  ล้านดอลลาร์สหรัฐ  

เป็นเงินกู้แบบผ่อนปรน  ๒๓  ล้านดอลลาร์สหรัฐ  และความช่วยเหลือแบบให้เปล่าอีกจ านวน   

๑.๐๕  ล้านดอลลาร์สหรัฐ  นายโอภาส  จึงโทรเลขถึงกระทรวงการต่างประเทศ  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๑  

ซึ่งการแจ้งผ่านอุปทูตในลักษณะดังกล่าวไม่เป็นไปตามช่องทางปกติ  กระทรวงการต่างประเทศ  

โดย  นายเตช  บุนนาค  จึงโทรเลขถึง  นายสุพจน์  ธีรเกาศัลย์  เอกอัครราชทูตไทยประจ าสหภาพพม่าว่า  

ให้ไปพบกับเจ้าหน้าที่ระดับสูงของสหภาพพม่าเพ่ือขอรับค ายืนยันว่า  การขอรับเงินกู้ดังกล่าวได้รับความเห็นชอบจาก

ผู้น าระดับสูงของสหภาพพม่าแล้วหรือไม่  รวมทั้งขอทราบนโยบายของรัฐบาลสหภาพพม่าในเรื่องนี้   

ตามเอกสารหมาย  จ.๒๒  แผ่นที่  ๒๓๖  วันที่  ๑๒  มกราคม  ๒๕๔๗  นายอภิชาติ  ชินวรรโณ   

อธิบดีกรมเอเชียตะวันออก  มีหนังสือของกระทรวงการต่างประเทศ  ด่วนมาก  ที่  กต ๑๓๐๓/๔๓   
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แจ้งธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยเพ่ือด าเนินการเจรจากับฝ่ายสหภาพพม่า   

โดยระบุว่า  ตามที่จ าเลยได้แจ้งผู้น าสหภาพพม่าเกี่ยวกับความพร้อมของไทยที่จะให้ความช่วยเหลือแก่

สหภาพพม่าเพ่ือการก่อสร้างสาธารณูปโภคต่าง ๆ  นั้น  นายวิน  อ่อง  มีหนังสือตามเอกสารหมาย   

จ.๑๖  ระบุว่า  ทางการสหภาพพม่ามอบหมายให้ธนาคารการค้าต่างประเทศแห่งสหภาพพม่า  

(Myanmar  Foreign  Trade  Bank)  เป็นหน่วยงานหลักในการเจรจากับธนาคารเพ่ือการส่งออก 

และน าเข้าแห่งประเทศไทย  โดย  นายตาน  ยี  ผู้จัดการบริหาร  (Managing  Director)  สะดวกที่จะหารือ 

ในวันที่  ๑๔  มกราคม  ๒๕๔๗  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๐  วันที่  ๑๙  มกราคม  ๒๕๔๗  พลตรี  ลา  มิน  ส่วย  

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม  และ  พลจัตวา  เต็ง  ซอ  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเที่ยว 

และการโรงแรม  และกระทรวงการสื่อสาร  ไปรษณีย์  และโทรเลขของสหภาพพม่า  เชิญ   นายสุพจน์ 

และคณะเจ้าหน้าที่การทูตไปพบ  พลจัตวา  เต็ง  ซอ  แจ้งว่าจากการเข้าเยี่ยมคารวะจ าเลย  จ าเลยกล่าวว่า  

ประเทศไทยพร้อมที่จะให้การสนับสนุนเงินกู้ เพ่ือการพัฒนาเครือข่ายโทรคมนาคมในเขตชนบท 

และพ้ืนที่ห่างไกลในสหภาพพม่า  ตามที่สหภาพพม่าเสนอเพ่ือฝ่ายไทยจะน าไปพิจารณา  และยังกล่าวด้วยว่า  

บริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)  ของไทยและกระทรวงการสื่อสาร  ไปรษณีย์  และโทรเลข

ของสหภาพพม่า  ได้เห็นชอบร่วมกันที่จะเปิดให้บริการ  (Roaming)  เพ่ือพัฒนาระบบการติดต่อสื่อสาร

ระหว่างกัน  โดยได้เริ่มให้บริการเชื่อมต่อสัญญาณโทรคมนาคมเครือข่าย  เอไอเอส  ไปแล้วตั้งแต่วันที่   

๑  มกราคม  ๒๕๔๗  ต่อมาวันที่  ๒๑  มกราคม  ๒๕๔๗  คณะผู้แทนบริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  

(มหาชน)  เข้าพบ  นายสุพจน์  แจ้งให้ทราบในรายละเอียดเพ่ิมเติมว่า  กระทรวงการสื่อสาร  ไปรษณีย์  

และโทรเลขของสหภาพพม่า  ได้ลงนามความตกลงว่าด้วยการเชื่อมต่อสัญญาณกับบริษัท  ซึ่งความตกลง

ดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของการขยายความร่วมมือระหว่างบริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)   

กับกระทรวงการสื่อสาร  ไปรษณีย์  และโทรเลขของสหภาพพม่า  และบริษัทยังให้บริการส่งสัญญาณ

ผ่านดาวเทียมในสหภาพพม่าเพ่ือการแพร่ภาพของสถานีโทรทัศน์ตั้งแต่ปี  ๒๕๔๑  ทั้งบริษัทยังได้รับ

คัดเลือกให้ด าเนินการแพร่ภาพสถานีโทรทัศน์ในระบบ  Broadband  Satellite  มาตั้งแต่ปลายปี  ๒๕๔๖  

ผ่านดาวเทียมไทยคม  ๓  และดาวเทียม  IP  Star  นอกจากนี้กระทรวงการสื่อสาร  ไปรษณีย์  และโทรเลข

ของสหภาพพม่าได้ประสานงานกับบริษัทเกี่ยวกับการขอรับความช่วยเหลือจากรัฐบาลไทยในลักษณะ

ขอรับเงินกู้แบบผ่อนปรนและเงินกู้แบบให้เปล่าโดยได้ยื่นข้อเสนอโครงการพัฒนาระบบโทรคมนาคมให้

บริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)  พิจารณาแล้ว  และผู้ใช้บริการเครือข่ายเอไอเอส   
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สามารถน าโทรศัพท์ระบบดังกล่าวไปใช้ในสหภาพพม่าได้  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๓  และ  จ.๒๔   

แผ่นที่  ๒๓๗  ถึง  ๒๔๐  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๔  ในช่วงเวลาเดียวกันนั้น  คณะผู้แทนของ 

บริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)  เข้าพบผู้อ านวยการกองเอเชียตะวันออก  ๒  กรมเอเชียตะวันออก  

กระทรวงการต่างประเทศ  เพ่ือติดตามขั้นตอนการขอกู้เงินจากประเทศไทยเพ่ือพัฒนาระบบโทรคมนาคมของ

สหภาพพม่าด้วย  กระทรวงการต่างประเทศสหภาพพม่ามีหนังสือลงวันที่  ๒๗  มกราคม  ๒๕๔๗   

ถึง  นายสุพจน์  ส่งโครงการปรับปรุงคุณภาพบริการโทรคมนาคมทั่วสหภาพพม่า  รวม  ๓  โครงการ  

มูลค่ารวม  ๒๔.๐๕  ล้านดอลลาร์สหรัฐ  เพ่ือขอรับเงินกู้แบบผ่อนปรน  ๒๓  ล้านดอลลาร์สหรัฐ   

(soft  loan)  และเงินกู้แบบให้เปล่า  ๑.๐๕  ล้านดอลลาร์สหรัฐ  (grant  aid)  โดยมีบริษัทชิน  แซทเทลไลท์  

จ ากัด  (มหาชน)  เป็นผู้รับเลือกให้ด าเนินการ  ซึ่งโครงการนี้ได้ระบุถึงความช่วยเหลือแบบให้เปล่า  

ในการก่อสร้างอาคารมูลค่า  ๑.๐๕  ล้านดอลลาร์สหรัฐ  โดยมีบริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)  

เป็นที่ปรึกษา  ตามเอกสารหมาย  จ.๒๕  จ.๒๖  และ  จ.๒๙  แต่  นายอภิชาติ  และ  นายสุรเกียรติ์  ไม่เห็นด้วย 

ที่จะให้การสนับสนุนเงินกู้เพ่ือพัฒนาเครือข่ายโทรคมนาคมตามที่สหภาพพม่าร้องขอ  เนื่องจากจ าเลย

เพิ่งให้ความเห็นชอบให้เงินกู้  ๓,๐๐๐  ล้านบาท  ไปการให้ความช่วยเหลืออีกครั้งในห้วงเวลากระชั้นชิด

อาจท าให้ประเทศไทยตกเป็นเป้าหมายถูกวิพากษ์วิจารณ์  ทั้งยังเสี่ยงต่อการที่จ าเลยจะถูกเชื่อมโยง  

ว่ามีส่วนในการได้รับผลประโยชน์จากการให้ความช่วยเหลือสหภาพพม่าจึงได้ปฏิเสธการให้ความช่วยเหลือ

เป็นการเฉพาะในการพัฒนาระบบโทรคมนาคมดังกล่าวไป  ตามเอกสารลงวันที่  ๑๕  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๗  

เรื่องพม่าขอกู้เงินเพ่ือพัฒนาระบบโทรคมนาคมหมาย  จ.๓๐  ต่อมาวันที่  ๗  และ  ๘  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๗  

มีการประชุมระดับรัฐมนตรีของกลุ่มความร่วมมือ  BIMST-EC  ที่จังหวัดภูเก็ต  นายวิน  อ่อง  แจ้งว่า 

ฝ่ายพม่าประสงค์จะได้รับวงเงิน  ๓,๐๐๐  ล้านบาท  ในลักษณะที่เป็น  standby  fund  เพ่ือการน าเข้า

สินค้าจากไทยมากกว่าที่จะเป็นสินเชื่อแบบโครงการ  ตามเอกสารหมาย  จ.๓๔  วันที่  ๑๕  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๗  

นายวิน  อ่อง  มีหนังสือถึง  นายสุรเกียรติ์  ระบุว่า  ระหว่างการประชุม  BIMST-EC  ที่จังหวัดภูเก็ต   

มีการหารือทวิภาคีที่ส าคัญประเด็นการขอรับวงเงินสินเชื่อ  ๓,๐๐๐  ล้านบาท  และความเป็นไปได้ 

ในการลดอัตราดอกเบี้ยที่เสนอโดยเจ้าหน้าที่ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย   

ตามเอกสารหมาย  จ.๓๒  และ  จ.๓๓  วันที่  ๒๗  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๗  นายสุรเกียรติ์  ในฐานะ

รัฐมนตรีว่ าการกระทรวงการต่างประเทศมีหนั งสือเรี ยนจ า เลยในฐานะนายกรัฐมนตรีว่ า   

ฝ่ายพม่าประสงค์ที่จะได้รับเงินกู้   ๓ ,๐๐๐  ล้านบาท  ในลักษณะที่ เป็นวงเงิน  (credit  line)   
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เพ่ือการน าเข้าสินค้าจากไทย  มากกว่าที่จะเป็นสินเชื่อแบบโครงการ  เพ่ือใช้ในการพัฒนาระบบ

โทรคมนาคมของพม่า  (วงเงิน  ๒๔.๐๕  ล้านดอลลาร์สหรัฐ)  นายสุรเกียรติ์  ได้แจ้งในหลักการว่ารัฐบาลไทย

ยินดีให้ความสนับสนุนแต่ขอให้โครงการดังกล่าวอยู่ภายในกรอบสินเชื่อ  ๓,๐๐๐  ล้านบาท  ตามเอกสารหมาย  

จ.๓๔  ในวันเดียวกันนั้น  นายวีระศักดิ์  ฟูตระกูล  รองปลัดกระทรวงการต่างประเทศ  มีหนังสือ 

ถึงกระทรวงการคลังและกรรมการผู้จัดการธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยเกี่ยวกับ

การที่สหภาพพม่าขอทราบความเป็นไปได้ในการขยายวงเงินสินเชื่อจากจ านวน  ๓,๐๐๐  ล้านบาท   

เป็น  ๕,๐๐๐  ล้านบาท  เพ่ือให้ครอบคลุมถึงโครงการพัฒนาโทรคมนาคมในสหภาพพม่า  (๒๔.๐๕  ล้านดอลลาร์สหรัฐ)  

กระทรวงการต่างประเทศเห็นว่า  ฝ่ายไทยน่าจะคงจ านวนวงเงินสินเชื่อ  ๓,๐๐๐  ล้านบาทเช่นนี้ไว้ก่อน  

...  หากอนาคตเห็นความจ าเป็นที่จะขยายวงเงินสินเชื่อตามข้อเสนอของฝ่ายพม่า  จึงค่อยพิจารณาต่อไป  

ตามเอกสารหมาย  จ.๓๕  จากนั้น  นายสุรเกียรติ์  ได้เข้าพบหารอืกับจ าเลยและให้ความเห็นแก่จ าเลยว่า  

ไม่ควรมีการขยายวงเงินจาก  ๓,๐๐๐  ล้านบาท  แต่จ าเลยสั่งการว่า  “เราให้หลักการขอไว้  ๓,๐๐๐  ล้านบาท  

เมื่อเขาขอมา  ๕,๐๐๐  ล้านบาท  ก็ให้พบกันครึ่งทางให้เขา  ๔,๐๐๐  ล้านบาท  และให้  นายสุรเกียรติ์

แจ้งไปว่าจ าเลยสั่งการว่าให้เพ่ิมเป็น  ๔,๐๐๐  ล้านบาท  และจะให้การอุดหนุนส่วนต่างอัตราดอกเบี้ย  

นายสุรเกียรติ์  จึงมีหนังสือแจ้ง  นายวิน  อ่อง  ตามเอกสารหมาย  จ.๓๖  และ  จ.๓๗  วันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๗  

จ าเลยสั่งการเห็นชอบให้กระทรวงการคลังพิจารณาความเป็นไปได้เกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ย  วันที่   

๒๕  มีนาคม  ๒๕๔๗  ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยมีมติเกี่ยวกับวงเงินกู้ดังกล่าว  

วันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๗  นายวิน  อ่อง  มีหนังสือถึง  นายสุรเกียรติ์  ขอให้พิจารณาลดอัตราดอกเบี้ย

ลงเหลือร้อยละ  ๓  ต่อปี  และปลอดการช าระคืนเงินต้นจาก  ๒  ปี  เป็น  ๕  ปี  ในการเจรจาขั้นสุดท้าย

ส าหรับวงเงินสินเชื่อดังกล่าวธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยได้อนุมัติโดยมีสาระส าคัญคือ  

๑.  อนุมัติวงเงินสินเชื่อ  ๔,๐๐๐  ล้านบาท  เพ่ือซื้อเครื่องจักรและพัฒนาประเทศแก่รัฐบาลพม่า   

๒.  อัตราดอกเบีย้ลดลงจากร้อยละ  ๕.๗๕  เป็นอัตราคงที่รอ้ยละ  ๓  ต่อปี  ๓.  ให้ช าระดอกเบี้ยปีละ  ๒  ครั้ง  

๔.  ระยะเวลากู้  ๑๒  ปี  ๕.  ปลอดการช าระเงินต้น  ๕  ปี  และผ่อนช าระเงินต้น  ๗  ปีหลัง   

๖.  ลักษณะวงเงินเป็นเงินกู้ระยะยาวเพ่ือซื้อเครื่องจักร  อุปกรณ์  วัสดุก่อสร้าง  และบริการที่เกี่ยวข้อง

จากประเทศไทย  ๗.  ขอความคุ้มครองจากรัฐบาลไทยตามพระราชบัญญัติธนาคารเพ่ือการส่งออก  

และน าเข้าแห่งประเทศไทย  พ.ศ.  ๒๕๓๖  มาตรา  ๒๓  ซึ่งบัญญัติว่า  “ในกรณีทีธ่นาคารได้รับความเสียหาย  

เนื่องจากการด าเนินธุรกิจตามนโยบายของรัฐบาลหรือมติคณะรัฐมนตรี  ให้กระทรวงการคลังด าเนินการจัดสรรเงิน
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จากงบประมาณประจ าปี  เพ่ือชดเชยแก่ธนาคารตามที่เสียหายนั้น”  ๘.  กรณีจ าเป็นต้องจัดหาสินค้า 

ที่มีแหล่งก าเนิดนอกประเทศไทยให้กระท าได้ไม่เกินร้อยละ  ๓๐  ของวงเงินกู้  วันที่  ๒๘  เมษายน  ๒๕๔๗  

ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยมีหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังขอรับ

การสนับสนุนการให้รัฐบาลสหภาพพม่ากู้ยืมเงิน  ๔,๐๐๐  ล้านบาท  หากได้รับความเสียหายขอให้

รัฐบาลจัดสรรงบประมาณประจ าปีเพ่ือชดเชย  ตามเอกสารหมาย  จ.๓๘  แผ่นที่  ๔๒๔  ถึง  ๔๓๐   

และ  จ.๔๐  แผ่นที่  ๔๓๘  ถึงแผ่นที่  ๔๕๕  วันที่  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๔๗  ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

สรุปเรื่องเสนอประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีโดยมีสาระส าคัญว่า  ในการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน

ที่เมืองบาหลี  สาธารณรัฐอินโดนีเซีย  เมื่อวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๖  พลโท  ขิ่น  ยุ้น  นายกรัฐมนตรี

สหภาพพม่าได้เจรจาขอกู้เงินจากประเทศไทย  เพ่ือใช้ในการซื้อเครื่องจักรและวัสดุก่อสร้างจากประเทศไทย  

ในการก่อสร้างสาธารณูปโภคในสหภาพพม่า  ซึ่งจ าเลยเห็นชอบในหลักการตามค าขอกู้เงิ นไม่ต่ ากว่า  

๓,๐๐๐  ล้านบาท  โดยให้ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยเป็นตัวแทนในการเจรจา

และด าเนินการ  ต่อมาสหภาพพม่าขอเพ่ิมเงินกู้เป็น  ๕,๐๐๐  ล้านบาท  แต่ฝ่ายไทยได้ประชุมหารือกัน

และตกลงให้วงเงินกู้แก่สหภาพพม่า  ๔,๐๐๐  ล้านบาท  นายสุรเกียรติ์  เสนอความเห็นประกอบการพิจารณาด้วย

ตามเอกสารหมาย  จ.๔๓  แผ่นที่  ๔๖๔  ว่า  ภูมิหลัง  สหภาพพม่ามีความประสงค์จะขอรับสินเชื่อ

ส าหรับโครงการพัฒนาระบบโทรคมนาคมของสหภาพพม่าวงเงิน  ๒๔.๐๕  ล้านดอลลาร์สหรัฐ  

นอกเหนือจาก  ๓,๐๐๐  ล้านบาท  ที่ได้เจรจากันแล้ว  ซึ่ง  นายสุรเกียรติ์  แจ้งว่าขอให้โครงการดังกล่าวอยู่

ภายในวงเงิน  ๓,๐๐๐  ล้านบาท  แต่สหภาพพม่าขอขยายวงเงินสินเชื่อดังกล่าวเป็น  ๕,๐๐๐  ล้านบาท  

และเมื่อวันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๔๗  ได้มีหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศสหภาพพม่า

ว่าจ าเลยตกลงให้เพ่ิมวงเงินสินเชื่อจาก  ๓,๐๐๐  ล้านบาท  เป็น  ๔,๐๐๐  ล้านบาท  และจะสนับสนุน

(subsidize)  อัตราดอกเบี้ยบางส่วน  โดยมีการน าเรื่องดังกล่าวเข้าประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่   

๑๘  พฤษภาคม  ๒๕๔๗  ตามเอกสารหมาย  จ.๔๒  วันที่  ๔  มิถุนายน  ๒๕๔๗  พลโท  ขิ่น  ยุ้น  

เดินทางมาเยือนประเทศไทยอย่างเป็นทางการในฐานะนายกรัฐมนตรีสหภาพพม่า  ในการหารือเต็มคณะ

(plenary  meeting)  จ าเลยได้แจ้งแก่ฝ่ายสหภาพพม่าว่าจะเสนอเรื่องการให้วงเงินสินเชื่อ  ๔,๐๐๐  ล้านบาท  

แก่สหภาพพม่าเพ่ือขอความเห็นชอบในการประชุมคณะรัฐมนตรีครั้งต่อไป  สินเชื่อดังกล่าวจะน าไปซื้อเครื่องจักร

เพื่อพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน  การพัฒนาพ้ืนที่ชายแดนและแก้ไขปัญหาความยากจน  ตามเอกสารหมาย  

จ.๔๖  แผ่นที่  ๔๗๖  ต่อมากระทรวงการคลังมีหนังสือด่วนที่สุดลงวันที่  ๘  มิถุนายน  ๒๕๔๗   

้หนา   ๓๖

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๘๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   สิงหาคม   ๒๕๖๒



ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเห็นสมควรเสนอเรื่องนี้เป็นวาระเพ่ือพิจารณาจรให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาการขอรับ

การสนับสนุนการให้เงินกู้เพ่ือซื้อเครื่องจักรและพัฒนาประเทศแก่สหภาพพม่าอีกครั้ง  จ าเลยและคณะรัฐมนตรี

ได้มีมติเห็นชอบให้ด าเนินการต่อไปได้ตามที่กระทรวงการคลังเสนอ  ซึ่งจ าเลยลงนามสั่งการอนุมัติ   

ตามเอกสารหมาย  จ.๔๗  และ  จ.๔๘  วันที่  ๒๕  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ธนาคารเพ่ือการส่งออก 

และน าเข้าแห่งประเทศไทยลงนามในสัญญาการให้สินเชื่อเพ่ือการส่งออกกับธนาคารการค้าต่างประเทศ

แห่งสหภาพพม่าวงเงิน  ๔,๐๐๐  ล้านบาท  เพ่ือใช้ส าหรับการจัดซื้อสินค้าทุนและบริการส าหรับ 

การพัฒนาประเทศในภาคสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน  การเกษตร  อุตสาหกรรมและการโทรคมนาคมสื่อสาร  

ตามค าแปลเอกสารหมาย  จ.๕๑  แผ่นที่  ๕๓๓  ต่อมาธนาคารการค้าต่างประเทศแห่งสหภาพพม่า 

ได้มีค าขอลงวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๔๗  ยื่นต่อธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย  

ขอให้อนุมัติสัญญาจัดซื้อจัดจ้างระหว่างบริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)  กับหน่วยงานของ

สหภาพพม่าตามสัญญา  ลงวันที่  ๓๐  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  จ านวนเงินตามสัญญา  ๑๕  ล้านดอลลาร์สหรัฐ  

ตามเอกสารหมาย  จ.๕๐  ซึ่งมีการโอนสิทธิตามสัญญาบางส่วนให้บริษัท  ฮาตาริ  ไวร์เลส  จ ากัด   

โดยบริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)  ได้ส่งมอบ  IP  Star  Broadband  Satellite  System   

อันเป็นอุปกรณ์ติดตั้งภาคพ้ืน  มูลค่าประมาณ  ๙.๕  ล้านดอลลาร์สหรัฐ  ส่วนอุปกรณ์ต่อพ่วงสัญญาณ

โทรศัพท์มูลค่าประมาณ  ๕.๕  ล้านดอลลาร์สหรัฐ  โอนสิทธิให้บริษัท  ฮาตาริ  ไวร์เลส  จ ากัด  เมื่องานแล้วเสร็จ

ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยได้จ่ายเงินตามสัญญากู้การให้สินเชื่อให้แก่บริษัทชิน  

แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)  จ านวน  ๙,๔๓๐,๗๐๑  ล้านดอลลาร์สหรัฐ  สัดส่วนต่อภาระหนี้ร้อยละ  

๙.๒๘  คิดเป็นเงิน  ๓๗๔,๖๔๗,๔๓๒.๗๘  บาท  และจ่ายเงินให้แก่บริษัท  ฮาตาริ  ไวร์เลส  จ ากัด  

จ านวน  ๕,๕๖๙,๒๙๙  ล้านดอลลาร์สหรฐั  คิดเป็นเงนิ  ๒๑๘,๘๔๕,๓๙๒.๑๘  บาท  สัดส่วนต่อภาระหนี้ร้อยละ  

๕.๔๘  รวมเป็นเงินทั้งสิ้น  ๕๙๓,๔๙๒,๘๒๔.๙๖  บาท  ตามเอกสารหมาย  จ.๕๐  แผ่นที่  ๕๓๑  และ  จ.๑๕๘  

ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยได้ขอความคุ้มครองจากกระทรวงการคลังให้จัดสรร 

เงินงบประมาณประจ าปีเพ่ือชดเชยส่วนต่างของอัตราดอกเบี้ยจากการให้กู้ยืมตามประมาณการทั้งโครงการ 

เป็นเงิน  ๖๗๐,๔๓๖,๒๐๑.๒๕  บาท  และกระทรวงการคลังจัดสรรงบประมาณประจ าปีชดเชยส่วนต่าง

ของอัตราดอกเบี้ยดังกล่าวแล้ว  ในปีงบประมาณ  ๒๕๔๙  ปีงบประมาณ  ๒๕๕๐  และปีงบประมาณ  ๒๕๕๑  

ถึงวันที่   ๑๖  มิถุนายน  ๒๕๕๑  รวมเป็นเงินจ านวน  ๑๘๙,๑๒๕,๖๔๔.๕๕  บาท  แต่ต่อมา 

อัตราดอกเบี้ยมีการเปลี่ยนแปลงลดลงตลอดสัญญากระทรวงการคลังชดเชยส่วนต่างอัตราดอกเบี้ย  

้หนา   ๓๗

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๘๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   สิงหาคม   ๒๕๖๒



ป ี ๒๕๔๙  ถึงปี  ๒๕๕๓  ไปแล้วเป็นเงิน  ๓๓๗.๕๖  ล้านบาท  ตั้งแต่ปี  ๒๕๕๔  เป็นต้นไปถึงครบอายุ

สัญญาอัตราดอกเบีย้ลดต่ าลงท าใหธ้นาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยสามารถบริหารต้นทุนได้

ไม่เกินร้อยละ  ๓  ต่อปี  จึงไม่มีการขอเบิกงบประมาณ  ธนาคารการค้าต่างประเทศแห่งสหภาพพม่า

ช าระหนี้ให้แก่ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยครบถ้วนแล้วตั้งแต่เมื่อวันที่   

๔  สิงหาคม  ๒๕๕๙  โดยไม่มีการผิดนัดช าระหนี้  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๕๖  แผ่นที่  ๒๔๘๖   

ขณะเกิดเหตุมีบุคคลต่าง ๆ  ถือหุ้นบริษัทชิน  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด  (มหาชน)  ดังนี้  นายพานทองแท้  ชินวัตร  

บุตรชายจ าเลย  ถือหุ้น  ๒๙๓,๙๕๐,๒๒๐  หุ้น  นางสาวพิณทองทา  หรือ  นางสาวพินทองทา  ชินวัตร  

บุตรสาวจ าเลย  ถือหุ้น  ๔๔๐,๐๐๐,๐๐๐  หุ้น  นายบรรณพจน์  ดามาพงศ์  พ่ีชาย  นางพจมาน  ถือหุ้น  

๔๐๔,๔๓๐,๓๐๐  หุ้น  นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร  น้องสาวจ าเลย  ถือหุ้น  ๒๐,๐๐๐,๐๐๐  หุ้น   

และบริษัท  แอมเพิลริช  อินเวสเม้นท์  จ ากัด  ถือหุ้น  ๒๒๙,๒๐๐,๐๐๐  หุ้น  โดย  นายพานทองแท้  

นางสาวพินทองทา  นางสาวยิ่งลักษณ์  นายบรรณพจน์  มีชื่อถือหุ้นในบริษัท  แอมเพิลริช  อินเวสเม้นท์  จ ากัด  

รวมทั้งหมด  ๑,๑๕๐,๓๘๐,๕๒๐  หุ้น  คิดรวมเป็นร้อยละ  ๔๗.๐๘  ของจ านวนหุ้นทั้งหมด  และบริษัทชิน  

คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด  (มหาชน)  เป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ในบริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)   

ซึ่งเป็นผู้ได้รับสัมปทานโทรคมนาคมทั่วประเทศของสหภาพพม่า  จ าเลยเป็นบุคคลเดียวกับจ าเลยที่  ๑  

ในคดีหมายเลขด าที่  อม. ๑/๒๕๕๐  และคดีหมายเลขด าที่  อม. ๑/๒๕๕๑  ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง   

เห็นสมควรวินิจฉัยปัญหาตามค าร้องของจ าเลยก่อนว่า  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองต้องส่งเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยในปัญหาที่ว่า  ประกาศคณะปฏิรู ป 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เรื่อง  การตรวจสอบ

การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  ฉบับลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  และพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพ่ิมเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

ฉบับที่  ๓๐  เรื่อง  การตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  (ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙)  

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่  ในปัญหานี้  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  บัญญัติว่า  รัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎหรือข้อบังคับ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  

้หนา   ๓๘

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๘๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   สิงหาคม   ๒๕๖๒



บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติ

แห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด  ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติ 

แห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยมาตรา  ๖  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับ

บทบัญญัตินั้น  ให้ศาลส่งความเห็นตามทางการเ พ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะได้ พิจารณาวินิจฉัย   

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่  ๕/๒๕๕๑  ว่า  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตรยิ์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๓๐  (ประกาศ  คปค.  ฉบับที่  ๓๐)  เรื่อง  การตรวจสอบ

การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  ฉบับลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  และพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพ่ิมเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

ฉบับที่  ๓๐  เรื่อง  การตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  (ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙)  

พ.ศ.  ๒๕๕๐  เป็นการตรวจสอบกระบวนการก่อนฟ้อง  โดยไม่ใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี 

อันเป็นอ านาจทางตุลาการแต่อย่างใด  ไม่มีเนื้อหาส่วนใดก้าวก่ายหรือแทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  

กระบวนการตรวจสอบก่อนฟ้องตามประกาศ  คปค.  จึงมิได้ขัดหรือฝ่าฝืนหรือขัดแย้งต่อหลักนิติธรรม

หรือสิทธิมนุษยชนแต่ประการใด  ทั้งประกาศดังกล่าวเป็นกฎหมายที่ มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป   

และมิได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือกรณีใดกรณีหนึ่งเป็นการเฉพาะ  เมื่อรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พ.ศ.  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๖  ได้บัญญัติรับรองให้ประกาศ  คปค.  

ฉบับที่   ๓๐  มีผลใช้บังคับได้โดยชอบด้ วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญไว้ชั้นหนึ่งแล้ว   

และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ยังมีบทเฉพาะกาล  ตามมาตรา  ๓๐๙  

บัญญัติให้ถือว่าการกระท าของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์  

ทรงเป็นประมุขชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  อีกชั้นหนึ่งด้วย  ทั้งนี้  

เพ่ือให้ระบบตรวจสอบการทุจริตตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๓๐  ด าเนินไปอย่างต่อเนื่องในช่วงเปลี่ยนผ่านระบบ

บริหารราชการแผ่นดิน  บทกฎหมายดังกล่าวไม่ขัดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

ไม่ว่าจะเป็นบทบัญญัติมาตราใด  จึงเป็นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยรับรองเนื้อหาของบทกฎหมาย

ดังกล่าวทั้งฉบับแล้วว่าไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซึ่งค าวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวใช้ได้ในคดีทั้งปวง  เป็นเด็ดขาด  มีผลผูกพันศาล  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

้หนา   ๓๙
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พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๖  วรรคห้า  ข้อโต้แย้งข้อนี้ของจ าเลยจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ 

ที่ศาลจะต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในปัญหาดังกล่าวซ้ า อีก  ส่วนที่จ าเลยโต้แย้งว่า   

การตั้งบุคคลที่มีแนวคิดเป็นปฏิปักษ์กับจ าเลยมาเป็นกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่รัฐเป็นการละเมิดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของจ าเลย  จึงเป็นการกระท าที่ขัดรัฐธรรมนูญ  

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  นั้น  ปัญหานี้  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวม้ีสิทธยิื่นค ารอ้งต่อศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือมีค าวนิิจฉยัว่าบทบญัญัตแิห่งกฎหมายขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญ  จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้เห็นได้ว่า  แม้จะเป็นกรณีอ้างว่าถูกละเมิดสิทธิ  

หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รบัรองไว้ก็ตาม  แต่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ยังคงก าหนดหลักเกณฑ์การส่งเรื่องให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะข้อโต้แย้งในปัญหาว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับ

แก่คดีขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เท่านั้น  หาได้มีบทบัญญัติใด

รับรองสิทธิให้ไปถึงการยกปัญหาว่าการกระท าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

ขึ้นเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยดังที่จ าเลยย่ืนค าร้องไม่  แม้ต่อมามีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  ซึ่งตามมาตรา  ๒๑๓  บัญญัติว่า  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้น

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  บัญญัติว่า  ให้ศาลมีหน้าที่และอ านาจ

พิจารณาวินิจฉัยคดีดังต่อไปนี้...  (๑๑)  คดีที่ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ร้องขอว่า

การกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๔๖  บัญญัติว่า  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ 

หรือเสรีภาพโดยตรงและได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย  หรื ออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย 

โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น  ย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาล

พิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา  ๗  (๑๑)  ได้โดยจะต้องยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเสียก่อน   

ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าว  เว้นแต่การละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ก็ ให้ยื่นค าร้องได้ตราบที่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่   

้หนา   ๔๐

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๘๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   สิงหาคม   ๒๕๖๒



และให้น าความในมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม...  ซึ่งมาตรา  ๔๘  

บัญญัติว่า  ภายใต้บังคับมาตรา  ๔๗  ผู้ใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้   

ถ้าผู้นั้นเห็นว่าการละเมิดนั้นเป็นผลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ให้ยื่นค าร้อง

ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน  และให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณายื่นค าร้องต่อศาลพร้อมด้วยความเห็นภายใน

หกสิบวันนับแต่วันที่รับค าร้องจากผู้ร้อง  บทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดวิธีการโต้แย้งเรื่อง  การกระท าขัด

รัฐธรรมนูญไว้ว่า  ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจะต้องยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินให้พิจารณา  

และให้ความเห็นเสียก่อน  การจะใช้สิทธิดังกล่าวจ าเลยย่อมมีหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ 

และวิธีการตามที่กฎหมายก าหนดไว้ดงักล่าว  คดีนี้จ าเลยเพียงยื่นค ารอ้งต่อศาลอ้างว่ามีการกระท าขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ทั้งเมื่อต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มีผลใชบ้ังคับ  และศาลยกคดีนี้ขึ้นพิจารณาแล้ว  จ าเลยก็มิได้ด าเนินการยื่นค าร้อง

ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินให้พิจารณายื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต่อไปตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๑๓  บัญญัติไว้  กรณีเช่นนี้ไม่มีเหตุที่ศาลจะต้องส่งปัญหาตามค าร้อง 

ของจ าเลยที่อ้างว่าการกระท าขัดรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย  นอกจากนั้น  ตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ก าหนดว่า  การที่ศาลจะส่งความเห็น

โดยไม่มีคู่ความโต้แย้งต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้น  มีได้เฉพาะกรณีกฎหมายขั ดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  ดังนั้น  ไม่ว่าศาลจะเห็นว่าการกระท าใดขัดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๖๐  หรือไม่  ก็ไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่ศาลจะส่งความเห็นเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยได้อีกเช่นกัน  ข้ออ้างของจ าเลยข้อนี้ฟังไม่ขึ้น 

มีปัญหาต้องวินิจฉัยประการต่อไปตามค าร้องของจ าเลยอีกฉบับหนึ่งว่าคณะกรรมการตรวจสอบ 

การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐมีอ านาจยื่นฟ้องเป็นคดีนี้หรือไม่  จ าเลยยื่นค าร้องอ้างว่า   

การกระท าตามค าฟ้องไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตรยิ์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๓๐  เรี่อง  การตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  

เนื่องจากประกาศดังกล่าวระบุว่า  คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  

มีอ านาจตรวจสอบการกระท าของบุคคลในคณะรัฐมนตรี  หรือคณะรัฐมนตรีซึ่งพ้นจากต าแหน่ง 

โดยผลของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข   

้หนา   ๔๑
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แต่การกระท าของจ าเลยเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นในการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของจ าเลยในวาระที่  ๑  

ซึ่งไม่ใช่เป็นการกระท าที่เกิดขึ้นในการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของจ าเลยในวาระที่  ๒  ซึ่งพ้นจาก

ต าแหน่งเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ดังนั้น  คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิด  

ความเสียหายแก่รัฐจึงไม่มีอ านาจตรวจสอบและยื่นค าฟ้องคดีนี้  นั้น  เห็นว่า  ตามประกาศคณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๓๐  ข้อ  ๕  

ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  มีอ านาจตรวจสอบ  

การด าเนินงานหรือโครงการที่ได้รับอนุมัติหรือเห็นชอบโดยบุคคลในคณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี 

ซึ่งพ้นจากต าแหน่งโดยผลของการปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์  

ทรงเป็นประมุข  ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะเป็นไปโดยทุจริตหรือประพฤติมิชอบ  ตรวจสอบสัญญา  

สัญญาสัมปทานหรือการจัดซื้อจัดจ้างของส่วนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือหน่ว ยงานอื่นของรัฐ 

ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการกระท าที่เอื้อประโยชน์แก่เอกชนโดยมิชอบ  หรือมีการกระท าที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายหรือมีการกระท าที่ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ  ตรวจสอบการปฏิบัติราชการใด ๆ   ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

หรือหน่วยงานของรัฐที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการด าเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือมีการกระท าที่ทุจริต

หรือประพฤติมิชอบ  รวมทั้งมีอ านาจตรวจสอบการกระท าของบุคคลใด ๆ  ที่เห็นว่าเป็นไปโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายหรือหลีกเลี่ยงกฎหมายว่าด้วยภาษีอากรอันเป็นการกระท าให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  

นอกจากนี้ประกาศฉบับนี้ยังให้คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 

มีอ านาจพิจารณาเรื่องใด ๆ  ที่เห็นควรตรวจสอบเรื่องที่มีผู้เสนอข้อมูล  หรือเรื่องที่อยู่ในระหว่าง 

การด าเนินการของหน่วยงานอื่นอีกด้วย  ดังนั้น  แม้การกระท าความผิดตามค าฟ้องในคดีนี้จะเกิดขึ้น  

ในระหว่างปี  ๒๕๔๖  ถึงปี  ๒๕๔๗  ซึ่งมิใช่โครงการที่ได้รับอนุมัติหรือได้รับความเห็นชอบจากจ าเลย 

ในการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในวาระที่  ๒  ซึ่งพ้นจากต าแหน่งโดยผลของคณะปฏิรูปการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขก็ตาม  แต่เมื่อการกระท าตามค าฟ้อง  

มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการกระท าที่เป็นการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ  และคณะกรรมการตรวจสอบ

การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐเห็นควรตรวจสอบ  ก็ย่อมมีอ านาจตรวจสอบได้  ทั้งประกาศ

ฉบับดังกล่าวมีความหมายว่า  คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  

้หนา   ๔๒

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๘๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   สิงหาคม   ๒๕๖๒



มีหน้าที่ตรวจสอบการทุจริตเป็นการทั่วไปตามที่ระบุไว้มิได้จ ากัดว่าจะต้องเป็นการกระท าเฉพาะคณะรัฐมนตรี

คณะใดคณะหนึ่งเท่านั้น  หากจะให้หมายความแต่เฉพาะว่าการตรวจสอบมีได้แต่คณะรัฐมนตรีที่พ้นจาก

ต าแหน่งโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

ดังที่จ าเลยอ้างแล้ว  ผลก็คือจะมีเพียงคณะรัฐมนตรีของจ าเลยในวาระที่  ๒  เพียงคณะเดียวที่จะถูก

ตรวจสอบเท่ากับเป็นการออกประกาศโดยมุ่งหมายจะให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งเป็นการเฉพาะ   

ซึ่งย่อมมิใช่หลักการในการออกกฎหมายที่จะต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่น่าจะใช่วัตถุประสงค์ของ

การตรวจสอบความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่รัฐตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๓๐  ดังกล่าว  ด้วยเหตุนี้  คณะกรรมการตรวจสอบ 

การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐจึงมีอ านาจตรวจสอบเพื่อด าเนินคดีนี้ได้   

ที่จ าเลยอ้างตามค าร้องอีกว่า  โจทก์ยื่นฟ้องคดีนี้โดยยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนที่ก าหนดให้โจทก์

และอัยการสูงสุดตั้งคณะท างานขึ้นพิจารณาและรวบรวมพยานหลักฐานก่อน  โจทก์จึงยังไม่มีอ านาจฟ้องคดี  นั้น  

เห็นว่า  ตามทางไต่สวนได้ความว่า  อัยการสูงสุดมีหนังสือ  ลับ  ด่วนมาก  ที่  อส.๐๐๒๒  (กท)/๓๘๕   

ลงวันที่  ๗  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  เรื่อง  แจ้งข้อไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้  และแต่งตั้งคณะท างาน

เพื่อตรวจสอบส านวน  คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  ได้ด าเนินการ

แต่งตั้งคณะท างานเพ่ือพิจารณาส านวนร่วมกับอัยการ  ซึ่งได้ประชุมร่วมกันตามค าสั่งคณะกรรมการตรวจสอบ  

ที่  คตส.๐๙/๒๕๕๑  และรายงานการประชุมคณะท างานผู้แทนอัยการสูงสุดและคณะท างานผู้แทน  คตส.  

เอกสารหมาย  จ.๑๒๗  และ  จ.๑๒๙  ข้อเท็จจริงดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า  ก่อนยื่นฟ้องคดีนี้   

โจทก์และอัยการสูงสุดได้ตั้งคณะท างานขึ้นพิจารณาและรวบรวมพยานหลักฐานร่วมกัน  อันเป็นการด าเนินการ

ตามขั้นตอนที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑  ก าหนดไว้แล้ว  หาใช่เป็นการด าเนินการข้ามขั้นตอนดังที่จ าเลยอ้างไม่   

ส าหรับข้ออ้างตามค าร้องของจ าเลยอีกประการหนึ่งว่า  คดีนี้อัยการสูงสุดขอให้มีการสอบ

พยานหลักฐานเพ่ิมเติมเท่านั้น  ยังมิใช่เป็นกรณีที่อัยการสูงสุดมีความเห็นแตกต่างกับคณะกรรมการ

ตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  อันจะท าให้คณะกรรมการตรวจสอบการกระท า 

ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐมีอ านาจฟ้องคดีเองได้  นั้น  เห็นว่า  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง  

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่   ๓๐  ข้อ  ๙  ระบุว่า   

้หนา   ๔๓
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กรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบมมีติวา่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองผู้ใดกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่

หรือทุจริตต่อหน้าที่   ให้ส่ งรายงานเอกสารหลักฐานพร้อมทั้ งความเห็นไปยังอัยการสูงสุด  

เพ่ือให้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ.  ๒๕๔๒  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยให้ถือว่ามติของคณะกรรมการตรวจสอบเป็นมติของคณะกรรมการ  

ป.ป.ช.  ในกรณีที่อัยการสูงสุดมีความเห็นแตกต่าง  แต่คณะกรรมการตรวจสอบมีความเห็นยืนยัน

ความเห็นเดิม  ให้คณะกรรมการตรวจสอบมีอ านาจด าเนินการให้มีการยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพิจารณา  คดีนี้เมื่ออัยการสูงสุดมีความเห็นว่ายังมีข้อไม่สมบูรณ์  

จึงได้ขอให้ตั้งคณะท างานร่วมเพ่ือด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์เพ่ือจะได้วินิจฉัยสั่งคดีต่อไป  

แต่คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐไม่เห็นด้วยและมีมติยืนยันว่า

ส านวนสมบูรณ์แล้ว  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๓๒  แผ่นที่  ๑๘๗๔  ย่อมถือได้ว่าเป็นกรณีที่อัยการสูงสุด 

มีความเห็นแตกต่างกับคณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐแล้ว   

ซึ่งความเห็นแตกต่างดังกล่าวไม่จ าต้องเป็นประเด็นที่ ว่า  จ าเลยกระท าความผิดหรือไม่เท่านั้น   

แม้เป็นความเห็นแตกต่างกันในเรื่องความสมบูรณ์ของพยานหลักฐานเพียงพอจะด าเนินคดีแก่จ าเลยแล้วหรือไม่  

ก็ถือเป็นความเหน็ที่แตกตา่งกนัและไม่สามารถหาข้อยุติได้ตามความหมายของข้อ  ๙  แห่งประกาศคณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๓๐  และพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑  แล้ว  

โจทก์มีอ านาจยื่นค าฟ้องเป็นคดีนี้  ข้ออ้างของจ าเลยข้อนี้ฟังไม่ขึ้น   

ปัญหาต้องวินิจฉัยประการต่อไปมีว่า  จ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่  เห็นว่า   

จ าเลยด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๓๕  

มาตรา  ๔  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  มีอ านาจหน้าที่สั่งการและก ากับโดยทั่วไปซึ่งการบริหารราชการแผ่นดินทั้งปวง  

และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาตรา  ๑๐  มาตรา  ๑๑   

และมาตรา  ๑๒  ซึ่งรวมถึงการเป็นหัวหน้ารัฐบาล  มีอ านาจด าเนินการอื่น ๆ  ในการปฏิบัติตามนโยบาย  

ในกรณีจ าเป็น  จะยับยั้งการปฏิบัติราชการใด ๆ  ที่ขัดต่อนโยบายหรือมติคณะรัฐมนตรีก็ได้  ตลอดจน 

้หนา   ๔๔
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มีอ านาจก ากับดูแลตามล าดับผ่านรัฐมนตรี  ส าหรับธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย

เป็นนิติบุคคลจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย   

พ.ศ.  ๒๕๓๖  มีวัตถุประสงค์เพ่ือประกอบธุรกิจอันเป็นการส่งเสริม  และสนับสนุนการส่งออก   

การน าเข้าและการลงทุน  ทั้งนี้  เพ่ือการพัฒนาประเทศโดยการให้สินเชื่อ  ค้ าประกัน  รับประกันความเสี่ยง

หรือให้บริการที่จ าเป็นอื่น ๆ  ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้  โดยมาตรา  ๒๑  แห่งพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวบัญญัติว่า  ให้รัฐมนตรีมีอ านาจก ากับโดยทั่วไปซึ่งกิจการของธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้า

แห่งประเทศไทยจะสั่งใหธ้นาคารชี้แจงขอ้เท็จจริง  แสดงความคิดเห็น  ท ารายงาน  หรือยับยั้งการกระท า

ของธนาคารที่ขัดต่อนโยบายของรัฐบาลหรือมติคณะรัฐมนตรี  ตลอดจนมีอ านาจที่จะสั่งให้ปฏิบัติ 

ตามนโยบายของรัฐบาลหรือมติคณะรัฐมนตรีและสั่งสอบสวนข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการด าเนินการ   

มาตรา  ๒๓  บัญญัติว่า  ในกรณีที่ธนาคารได้รับความเสียหายจากการด าเนินธุรกิจตามนโยบายของรัฐบาล

หรือมติคณะรัฐมนตรี  ให้กระทรวงการคลังจัดสรรเงินจากงบประมาณประจ าปีเพ่ือชดเชยแก่ธนาคาร 

ตามจ านวนที่เสียหายนั้น  และมาตรา  ๑๓  ยังก าหนดอีกว่า  การแต่งตั้งกรรมการ  การแต่งตั้งประธานกรรมการ  

และการให้ประธานกรรมการพ้นจากต าแหน่งต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี  นอกจากนั้น  

นายสถาพร  ชินะจิตร  กรรมการผู้จัดการธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย  เบิกความว่า  

การให้กู้ยืมในกรณีนี้เป็นเงินจ านวนมากและอัตราดอกเบี้ยต่ าพิเศษเป็นเรื่องไม่ปกติส าหรับธนาคาร   

การให้กู้ยืมจึงเป็นการกระท าภายในกรอบของรัฐบาลซึ่งต้องการช่วยเหลือประเทศเพ่ือนบ้าน   

นายปกรณ์  มาลากุล  ณ  อยุธยา  ประธานกรรมการธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย  

ก็เบิกความว่า  ในการเจรจาวงเงิน  ๓,๐๐๐  ล้านบาท  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลังในขณะนั้น

บอกให้พยานเดินทางไปเจรจาด้วยตนเอง  เนื่องจากนายกรัฐมนตรีได้พูดกับ  พลโท  ขิ่น  ยุ้น  ว่ารัฐบาลไทย

จะให้การสนับสนุนในวงเงิน  ๓,๐๐๐  ล้านบาท  ผ่านธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย  

การให้กู้ยืมครั้งนี้ไม่ใช่เป็นการรเิริ่มโดยธนาคาร  แต่เป็นการด าเนนิการของรฐับาล  ฉะนั้นธนาคารจะต้องป้องกัน

รักษาผลประโยชน์ขององค์กรตามมาตรา  ๒๓  ธนาคารจึงได้อนุมัติโดยมีเงื่อนไขว่า  กระทรวงการคลัง

จะต้องน าเรื่องเข้าคณะรัฐมนตรีเพ่ือขออนุมัติในกรณีขาดทุนเสียหายจากการให้กู้ยืมจะต้องชดใช้จาก

งบประมาณแผ่นดิน  นายสุรเกียรติ์  เสถียรไทย  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในขณะนั้น  

เบิกความว่า  สหภาพพม่ามีหนังสือขอขยายวงเงินจาก  ๓,๐๐๐  ล้านบาท  เป็น  ๕,๐๐๐  ล้านบาท  
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พยานจึงน าเรื่องเข้าหารือจ าเลย  จ าเลยสั่งการว่าให้พบกันครึ่งทางและให้กู้ยืม  ๔,๐๐๐  ล้านบาท   

จากค าเบิกความของพยานโจทก์ดังกล่าวข้างต้น  เมื่อพิจารณาประกอบกับข้อเท็จจริงที่จ าเลยลงนามอนุมัติ

วงเงินกู้  จ านวน  ๔,๐๐๐  ล้านบาท  ตามเอกสารหมาย  จ.๔๗  แสดงให้เห็นชัดเจนว่า  นายกรัฐมนตรี 

มีอ านาจเข้าไปก ากับดแูลธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแหง่ประเทศไทยได้  ซึ่งในทางปฏิบัติที่ผ่านมา

จ าเลยก็ได้ใช้อ านาจในฐานะนายกรัฐมนตรีก ากับดูแลธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย

ในเรื่องที่เกี่ยวกับการให้กู้ยืมในคดีนี้มาโดยตลอด  จ าเลยจึงเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา

ซึ่งมีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการของธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย   

ปัญหาต่อไปวา่  การที่จ าเลยสั่งการเห็นชอบให้สหภาพพม่ากู้เงิน  ๓,๐๐๐  ล้านบาท  และยังเห็นชอบ

ให้เพ่ิมวงเงินกู้อีก  ๑,๐๐๐  ล้านบาท  จะถือว่าจ าเลยเข้ามีส่วนได้เสียเพ่ือประโยชน์ส าหรับตนเอง  

หรือผู้อื่นเนื่องด้วยกิจการธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยหรือไม่  เห็นว่า  ในข้อนี้  

ตามทางไต่ สวนได้ความว่ า   ในชั้ นแรกที่ มี การประชุมสุดยอดผู้ น าอา เซี ยนที่ เ มื องบาหลี   

ประเทศสาธารณรัฐอินโดนีเซีย  จ าเลยได้พบกับ  พลโท  ขิ่น  ยุ้น  นายกรัฐมนตรีแห่งสหภาพพม่า   

ซึ่งสหภาพพม่าได้ขอวงเงินสินเชื่อจ านวนอย่างน้อย  ๓,๐๐๐  ล้านบาท  ส าหรับน าไปซื้อเครื่องจักรกล

การก่อสร้างและวัสดุอุปกรณ์จากประเทศไทยเพ่ือใช้การก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน  ทั้งนี้  เครื่องจักรกล  

และวัสดุอุปกรณ์รวมถึงรถแทรกเตอร์เกลี่ยดิน  (bulldozers)  รถขุดตัก  (backhoes)  รถบดถนน  

(rollers)  เครื่องบีบอัด  (compacters)  รถบรรทุก  (dump  trucks)  ส่วนประกอบสายพานแบบไบเล่ย์  

(bailey   bridge  parts)  ยางมะตอยและอื่น ๆ   (bitumen  etc.)  ตามเอกสารหมาย  จ.๑๖  ซึ่งอยู่ในกรอบความร่วมมือ

ที่ประเทศไทยเคยเสนอในชั้นที่จ าเลยเดินทางไปเยือนสหภาพพม่า  ขณะนั้นยังไม่ปรากฏว่าสหภาพพม่า  

มีความต้องการจะขอความสนับสนุนช่วยเหลือทางด้านการเงินเพ่ือพัฒนาระบบโทรคมนาคมแต่อย่างใด  

จนกระทั่งต่อมาจ าเลยเข้าร่วมการประชุมสุดยอดผู้น าว่าด้วยยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ  

(ECS)  ระหว่างกัมพูชา  ลาว  พม่า  และไทย  ที่เมืองพุกาม  สหภาพพม่า  ผลการประชุมได้ให้ความเห็นชอบ

ปฏิญญาพุกาม  (Bagan  Declaration)  ซึ่งระบุความร่วมมือ  ๕  สาขา  คือ  ๑)  การอ านวยความสะดวก

ด้านการค้าและการลงทุน  ๒)  ความร่วมมือทางด้านเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม  ๓)  การเชื่อมโยง

เส้นทางคมนาคมในภูมิภาค  ๔)  การท่องเที่ยว  และ  ๕)  การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  ซึ่ง  นายสุรเกียรติ์  เสถียรไทย  

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในขณะนั้น  เบิกความว่า  ในการประชุมดังกล่าว  พยานได้ตัดความร่วมมือ
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ทางด้านโทรคมนาคมออกไป  เพราะจะเกิดข้อครหาและข้อสงสัยเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนขึ้นได้   

แล้วจะท าให้ความร่วมมือที่จะช่วยเหลือเรื่องเศรษฐกิจไปไม่ได้  ในปฏิญญาพุกามจึงไม่มีความร่วมมือ

ทางด้านโทรคมนาคม  แต่ข้อเท็จจริงได้ความจากทางไต่สวนว่า  ในการประชุมดังกล่าว  จ าเลยอนุมัติให้  

นายพานทองแท้  ชินวัตร  บุตรของจ าเลยซึ่งเป็นที่ทราบกันทั่วไปว่าเป็นผู้มีชื่อถือหุ้นรายใหญ่ใน   

บริษัทชิน  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด  (มหาชน)  เดินทางไปในคณะทางการด้วย  อีกทั้งยังมี  นายเผด็จ  ว่องพยาบาล  

เจ้าหน้าที่ของบริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)  หรือบริษัท   ไทยคม  จ ากัด  (มหาชน)   

เข้าไปสาธิตระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่ของบริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)  ในบริเวณที่ประชุม  

ทั้งที่เป็นการด าเนินการในเรื่องนอกเหนือจากกรอบปฏิญญาพุกาม  ข้อเท็จจริงจึงส่อแสดงให้เห็ นว่า 

น่าจะมิใช่เป็นเรื่องบังเอิญ  หากแต่ได้มีการริเริ่มวางแผนเพ่ือจะให้สหภาพพม่าน าเงินกู้ยืมซึ่งเป็นวงเงินสินเชื่อ  

(credit  line)  ไปใช้เพ่ือพัฒนาระบบโทรคมนาคมซึ่งเกี่ยวเนื่องกับกิจการของบริษัทชิน  แซทเทลไลท์  

จ ากัด  (มหาชน)  ความข้อนี้สอดคล้องกับที่ในเวลาต่อจากนั้น  สหภาพพม่าได้ขอความช่วยเหลือในส่วน

การพัฒนาระบบโทรคมนาคมเพ่ิมเติมเป็นการเฉพาะมูลค่า  ๒๔.๐๕  ล้านดอลลาร์สหรัฐ  ตามเอกสารหมาย  

จ.๒๑  และ  จ.๒๒  โดยส่งค าขอผ่านไปยัง  นายโอภาส  จันทรทรัพย์  อุปทูตไทยประจ าสหภาพพม่า   

ซึ่ง  นายสุพจน์  ธีรเกาศัลย์  เอกอัครราชทูตไทยประจ าสหภาพพม่าเบิกความว่า  ตามช่องทางปกติ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของสหภาพพม่าจะติดต่อกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวง  

การต่างประเทศของประเทศไทย  การแจ้งผ่านอุปทูตในลักษณะดังกล่าวไม่เป็นไปตามช่องทางปกติ   

และ  นายสุรเกียรติ์  เบิกความอีกด้วยว่า  กระทรวงการต่างประเทศไม่ได้รับทราบและไม่ได้เสนอผ่าน

กระทรวงการต่างประเทศ  พยานรายงานต่อจ าเลยว่า  สหภาพพม่ายืนยันความประสงค์ที่จะขอรับ

สินเชื่อวงเงิน  ๒๔.๐๕  ล้านดอลลาร์สหรัฐ  จากฝ่ายไทย  ซึ่งได้แจ้งไปแล้วว่า  ในหลักการรัฐบาลไทย

ยินดีให้ความสนับสนุน  แต่ขอให้โครงการดังกล่าวอยู่ภายในกรอบสินเชื่อวงเงิน  ๓,๐๐๐  ล้านบาท   

ที่ไทยจะให้แก่สหภาพพม่า  ตามเอกสารหมาย  จ.๓๔  หลังจากปฏิเสธไปดังกล่าว  รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการต่างประเทศของสหภาพพม่ามีหนังสือเป็นทางการเสนอกลับมาเป็นขอขยายวงเงินกู้ยืม

เพิ่มขึ้นจาก  ๓,๐๐๐  ล้านบาท  เป็น  ๕,๐๐๐  ล้านบาท  พยานจึงต้องน าเรื่องเข้าหารือจ าเลย  จ าเลย

สั่งการว่าให้พบกันครึ่งทางและให้กู้ยืม  ๔,๐๐๐  ล้านบาท  โดยจะให้การอุดหนุนในส่วนต่างของดอกเบี้ย  

นายอภิชาติ  ชินวรรโณ  อธิบดีกรมเอเชียตะวันออก  พยานโจทก์อีกปากหนึ่งก็เบิกความว่า  กรมเอเชียตะวันออก  
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กองเอเชียตะวันออก  ๒  ได้มีบันทึกข้อความแจ้งข้อคิดเห็นประกอบการพิจารณาว่า  โดยที่นายกรัฐมนตรี

เพ่ิงได้ให้ความเห็นชอบให้วงเงินสินเชื่อ  (credit  line)  มูลค่า  ๓,๐๐๐  ล้านบาทเร็ว ๆ  นี้  การที่รัฐบาลไทย 

จะพิจารณาให้ความช่วยเหลือแก่พม่าอีกครั้งในห้วงเวลากระชั้นชิดและในวงเงินมูลค่าสูงเช่นนี้อาจท าให้...  (๒)  

เสี่ยงต่อการที่นายกรัฐมนตรีอาจถูกวิพากษ์วิจารณ์และโยงว่ามีส่วนได้รับประโยชน์จากการให้ความช่วยเหลือ

แก่พม่า  หากรัฐบาลไทยจะตอบรับให้ความช่วยเหลือแก่พม่าในเรื่องนี้  ก็อาจด าเนินการในวิธีการที่ไทย

ได้รับประโยชน์มากที่สุด  ได้แก่  ขอให้รัฐบาลพม่ารวมเงินที่ไทยให้วงเงินสินเชื่อ  จ านวน  ๓,๐๐๐  ล้านบาท 

ให้อยู่ในวงเงินที่สหภาพพม่าจะขอกู้เพ่ือพัฒนาโทรคมนาคมในครั้งนี้  ตามเอกสารหมาย  จ. ๓๐   

แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า  วันที่  ๔  มิถุนายน  ๒๕๔๗  พลโท  ขิ่น  ยุ้น  เดินทางมาเยือนประเทศไทย 

อย่างเป็นทางการในฐานะนายกรัฐมนตรีสหภาพพม่า  ในการหารือเต็มคณะ  (plenary  meeting)  

จ าเลยแจ้งฝ่ายสหภาพพม่าว่าจะเสนอเรื่องการให้วงเงินสินเชื่อ  ๔,๐๐๐  ล้านบาท  แก่สหภาพพม่า 

เพ่ือขอความเห็นชอบในการประชุมคณะรัฐมนตรีครั้งต่อไป  สินเชื่อดังกล่าวจะน าไปซื้อเครื่องจักร 

เพื่อพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน  การพัฒนาพ้ืนที่ชายแดนและแก้ไขปัญหาความยากจน  ตามเอกสารหมาย  

จ.๔๖  แผ่นที่  ๔๗๖  ดังนี้  พฤติการณ์ที่ได้มีการขอกู้ยืมเงินเพ่ิมเติมอีกมูลค่า  ๒๔.๐๕  ล้านดอลลาร์สหรัฐ  

โดยไม่ใช้ช่องทางปกติที่ต้องเสนอผ่านกระทรวงการต่างประเทศ  และเมื่อได้รับการปฏิเสธก็เปลี่ยนเป็น

ขอขยายวงเงินกู้ยืมเพิ่มขึ้นจาก  ๓,๐๐๐  ล้านบาท  เป็น  ๕,๐๐๐  ล้านบาท  แทนเพ่ือจะน าไปใช้ในเรื่อง

พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน  การพัฒนาพื้นที่ชายแดนและแก้ไขปัญหาความยากจนซึ่งเป็นเรื่องที่อยู่ในกรอบ

ความร่วมมือของปฏิญญาพุกามนั้น  บ่งชี้ให้เห็นถึงการมุ่งที่จะหลบเลี่ยงข้อทักท้วงของกระทรวง 

การต่างประเทศที่ไมเ่หน็ดว้ยกับการให้กู้ยืมเพ่ือพัฒนาระบบโทรคมนาคมนั่นเอง  แต่ในความเป็นจริงแล้ว

วงเงินสินเชื่อกู้ยืมเพ่ิมเติมอีก  จ านวน  ๑,๐๐๐  ล้านบาท  นี้มิได้น าไปใช้ตามวัตถุประสงค์เดิม  

ดังจะเห็นได้จากสัญญาระหว่างกระทรวงสื่อสารโทรคมนาคม  ไปรษณีย์  และโทรเลขของสหภาพพม่า  

กับบริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)  เอกสารหมาย  จ.๕๑  พร้อมค าแปล  ในส่วนเงื่อนไข

ทางการค้า  หมวด  ๑  ค านิยามโครงการมีความหมายว่า  เป็นการจัดหาและการติดตั้งระบบเกตเวย์

ดาวเทียมบรอดแบนด์  อุปกรณ์ปลายทาง  อุปกรณ์ดาวเทียมบรอดแบนด์  ระบบซี  แบนด์  วีแซต  ทรังค์กิ้ง  

ระบบสื่อสัญญาณด้วยเส้นใยแก้วน าแสงซอฟสวิตซ์  และการบริการให้ค าปรึกษาด้านเครือข่ายไร้สาย   

ตามข้อ  ๑๒  การมีผลของสัญญาระบุว่า  สัญญาฉบับนี้ให้มีผลและใช้บังคับอย่างสมบูรณ์  ในวันที่บรรลุเงื่อนไข

้หนา   ๔๘

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๘๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   สิงหาคม   ๒๕๖๒



ดังต่อไปนี้  เอ)  เมื่อสัญญากู้สินเชื่อเพ่ือลงทุนในการส่งออก  มีผลใช้บังคับระหว่างธนาคารการค้า  

ระหว่างประเทศพม่าและธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย  ตามที่เกี่ยวกับโครงการนี้  

ข้อก าหนดในการช าระเงิน  ข้อ  ๕.๑  ระบุว่า  ตามที่สัญญากู้สินเชื่อเพ่ือการลงทุนในการส่งออก   

จ านวน  ๔,๐๐๐  ล้านบาท  ได้รับการลงนามระหว่างธนาคารการค้าระหว่างประเทศพม่าและธนาคาร

เพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย  เมื่อวันที่  ๒๕  มิถุนายน  ๒๐๐๔  (ปี  ๒๕๔๗)  การช าระเงิน

ตามสัญญานี้ให้ด าเนินการจากการกู้สินเชื่อเพ่ือการลงทุนในการส่งออก  เมื่อพิจารณาจากเงื่อนไข  

ในการเกิดสัญญาและช าระเงินตามสัญญาขึ้นอยู่กับการได้รับเงินกู้ยืม  จ านวน  ๔,๐๐๐  ล้านบาท  ดังกล่าวมานี้  

ย่อมเป็นข้อแสดงให้เห็นว่า  การอ้างเหตุผลในการกู้ยืมส่วนที่เพ่ิมเติมอีก  ๑,๐๐๐  ล้านบาท  เพ่ือน าไปซื้อเครื่องจักร

และพัฒนาประเทศตามวัตถุประสงค์ เดิมนั้น  มีลักษณะเป็นท านองหลีกเลี่ ยงที่ จะใช้ค าว่ า 

เพ่ือพัฒนาระบบโทรคมนาคมอันเป็นข้อทักท้วงของกระทรวงการต่างประเทศเท่านั้น  ซึ่งเป็นการยาก  

ที่จ าเลยจะไม่รู้เห็นในการนี้  นอกจากนี้ยังได้ความตามเอกสารหมาย  จ.๒๙  แผ่นที่  ๓๖๕  ถึง  ๓๗๑  

ว่ามีการขอความช่วยเหลือจากรัฐบาลไทยเทียบเท่าเงิน   จ านวน  ๑,๐๕๐,๐๐๐  ดอลลาร์สหรัฐ   

เพ่ือใช้ในการก่อสร้างอาคารใหม่  ๕  ชั้น  ระบบไฟฟ้าและสายเคเบิลเทคโนโลยีสารสนเทศ  โดยมีบริษัทชิน  

แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)  เป็นผู้จัดการโครงการและที่ปรึกษาด้านวิชาการ  การที่สหภาพพม่า 

น าเงินให้กู้ยืมนี้ไปใช้พัฒนาระบบโทรคมนาคมดังกล่าว  บริษัทที่ได้เข้ามาเกี่ยวข้องในการนี้อย่างต่อเนื่อง

มาตั้งแต่แรกโดยตลอด  และในที่สุดก็ได้รับประโยชน์จากการขายสินค้ารวมทั้งเป็นผู้บริหารและที่ปรึกษา

โครงการให้แก่สหภาพพม่าโดยตรงก็คือ  บริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)  ตามเอกสารหมาย  

จ.๒๗  แผ่นที่  ๒๘๕  และ  ๓๓๔  จ.๒๘  แผ่นที่  ๓๓๐  และ  ๓๓๑  ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า   

ก่อนจ าเลยจะเข้าด ารงต าแหน่งทางการเมือง  จ าเลยเคยถือหุ้นในบริษัทชิน  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด  (มหาชน)  

และบริษัทดังกล่าวก็ถือหุ้นในบริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)  แม้ขณะเกิดเหตุจะมีบุคคลต่าง ๆ  

ในครอบครัวของจ าเลยมีชื่อเป็นผู้ถือหุ้นบริษัทชิน  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด  (มหาชน)  ดังนี้  นายพานทองแท้  

ชินวัตร  บุตรชาย  ถือหุ้น  ๒๙๓,๙๕๐,๒๒๐  หุ้น  นางสาวพิณทองทา  หรือ  นางสาวพินทองทา  ชินวัตร  

บุตรสาว  ถือหุ้น  ๔๔๐,๐๐๐,๐๐๐  หุ้น  นายบรรณพจน์  ดามาพงศ์  พ่ีชาย  นางพจมาน  ถือหุ้น  

๔๐๔,๔๓๐,๓๐๐  หุ้น  นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร  น้องสาวจ าเลย  ถือหุ้น  ๒๐,๐๐๐,๐๐๐  หุ้น   

และบริษัท  แอมเพิลริช  อินเวสเม้นท์  จ ากัด  ถือหุ้น  ๒๒๙,๒๐๐,๐๐๐  หุ้น  โดย  นายพานทองแท้  

้หนา   ๔๙

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๘๙    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   สิงหาคม   ๒๕๖๒



นางสาวพินทองทา  นางสาวยิ่งลักษณ์  นายบรรณพจน์  ยังมีชื่อถือหุ้นในบริษัท  แอมเพิลริช  อินเวสเม้นท์  

จ ากัด  อีกด้วย  รวมทั้งหมด  ๑,๑๕๐,๓๘๐,๕๒๐  หุ้น  คิดรวมเป็นร้อยละ  ๔๗.๐๘  ของจ านวนหุ้นทั้งหมด  

แต่ทางไต่สวนในคดีนี้ไม่ปรากฏพยานหลักฐานใดที่น่าเชื่อได้ว่าบุคคลในครอบครัวของจ าเลยเป็นเจ้าของ

หุ้นนั้นอย่างแท้จริง  กลับปรากฏจากเอกสารและค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองตามคดหีมายเลขแดงที่  อม  ๑/๒๕๕๓  ที่ศาลมีค าสั่งให้น ามารวมกับคดีนี้  โดยค าพิพากษา

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองฉบับดังกล่าววินิจฉัยว่า  จ าเลยและ  นางพจมาน  ชินวัตร  

ยังคงเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่อย่างแท้จริงในบริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)  และบริษัทชิน    

คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด  (มหาชน)  ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าวน ามารับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีนี้ได้  ดังนั้น  

จ าเลยจึงเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากผลประกอบการของบริษัทชิน  แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)   

และบริษัทชิน  คอร์ปอเรชั่น  จ ากัด  (มหาชน)  อันถือเป็นมูลเหตุเพียงพอให้จ าเลยเร่งสั่งการให้ 

นายสุรเกียรติ์  แจ้งสหภาพพม่าว่าจ าเลยพร้อมที่จะเพ่ิมวงเงินกู้จาก  ๓,๐๐๐  ล้านบาท  เป็น  ๔,๐๐๐  ล้านบาท  

ทั้งที่รู้อยู่แล้วว่ามีข้อทักท้วงของกระทรวงการต่างประเทศ  อีกทั้งวงเงิน  ๓,๐๐๐  ล้านบาทแรก   

และส่วนที่เพ่ิมขึ้น  ๑,๐๐๐  ล้านบาท  ก็ยังมิได้น าเข้าพิจารณาในคณะรัฐมนตรี  การกระท าของจ าเลย 

จึงเข้าลักษณะของการเข้ามีส่วนได้เสียเพ่ือประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น  แม้จะได้ความจากทางไต่สวนว่า  

ประเทศไทยอาจให้ความสนับสนุนให้กู้ยืมแก่ประเทศเพ่ือนบ้านได้  และการให้กู้ยืมครั้งนี้เป็นส่วนหนึ่ง  

ในการแก้ปัญหาต่าง ๆ  ที่กระทบต่อความมั่นคงของประเทศไทยบริเวณชายแดนก็ตาม  แต่ความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๒  ไม่มีองค์ประกอบของความผิดหรือมูลเหตุชักจูงใจว่าจะต้อง

เป็นการเสียหายแก่รฐัหรอืเพ่ือใหเ้กิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด  แม้จ าเลยเป็นผู้เห็นชอบสั่งการไปตามขั้นตอน

ของทางราชการตั้งแต่เริ่มจนแล้วเสร็จ  โดยไม่ปรากฏชัดแจ้งว่ามีขั้นตอนใดที่กระท าโดยฝ่าฝืนระเบียบใด  

จ าเลยก็ไม่อาจปฏิเสธความผิดของตนได้  เพราะได้เกิดมีความทับซ้อนกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน

และผลประโยชน์ส่วนรวมขึ้นซึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรมของผู้มีต าแหน่งหน้าที่ตามที่กฎหมาย

บัญญัติห้ามไว้  โดยจ าเลยเป็นนายกรัฐมนตรีซึ่ง  นายสุรเกียรติ์  เสถียรไทย  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 

ก็ได้ทักท้วงแล้ว  เมื่อจ าเลยเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการธนาคารเพ่ือการส่งออก  

และน าเข้าแห่งประเทศไทย  ย่อมถือได้ว่าจ าเลยเข้ามีส่วนได้เสียเพ่ือประโยชน์ส าหรับตนเอง  หรือบริษัทชิน  

แซทเทลไลท์  จ ากัด  (มหาชน)  อันเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นเนื่องด้วยกิจการนั้น  

้หนา   ๕๐
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จึงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๒  องค์คณะโดยมติเสียงข้างมากเห็นว่า   

เมื่อการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดตามมาตรา  ๑๕๒  ซึ่งเป็นบทเฉพาะดังได้วินิจฉัยมาแล้ว   

จึงไม่จ าต้องปรับบททั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  อีก   

ปัญหาต้องวินิจฉัยประการสุดท้ายมีว่า  โจทก์มีสิทธิขอให้จ าเลยคืนหรือใช้ค่าเสียหายให้แก่

กระทรวงการคลังหรือไม่  เพียงใด  ในปัญหานี้  คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ ก่อให้เกิด 

ความเสียหายแก่รัฐใช้อ านาจตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับที่  ๓๐  ข้อ  ๕  วรรคสาม  ให้คณะกรรมการตรวจสอบ 

มีอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  มาตรา  ๗๓/๑  วรรคหนึ่ง  (เดิม)  ที่ใช้บังคับในขณะโจทก์ 

ยื่นฟ้องคดีนี้   บัญญัติว่า  กรณีมีการฟ้องคดีอาญาผู้ถูกกล่าวหาเป็นเหตุให้ เกิดความเสียหาย  

ในทางทรัพย์สินหรือเป็นการละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  หรือบุคคลอื่น  อัยการสูงสุดอาจยื่นค าร้องขอให้ 

ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนการกระท าหรือค าสั่งอันมิชอบที่เป็นการละเมิดนั้นด้วยก็ได้  วรรคสอง  บัญญัติว่า  

ส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นตามวรรคหนึ่ง  ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แจ้งให้หน่วยงานของรัฐ  

ที่เกี่ยวข้องด าเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ซึ่งเกี่ยวข้ องกับความเสียหายนั้นชดใช้ความเสียหาย 

ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นต่อไป  จากบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดวิธีการเรียกค่าเสียหายไว้เป็นการเฉพาะแล้ว  

โดยให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แจ้งให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องด าเนินการให้  ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ซึ่งเกี่ยวข้องกับ

ความเสียหายนั้นชดใช้ความเสียหาย  เมื่อตามค าฟ้องโจทก์อ้างว่ากระทรวงการคลังได้รับความเสียหาย

ต้องจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีชดเชยความเสียหายที่เกิดจากส่วนต่างอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ยืม

ให้แก่ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยอันเนื่องมาจากการกระท าของจ าเลย  ดังนี้  

กรณีจึงเป็นเรื่องที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งเข้าเป็นคู่ความแทนโจทก์ชอบที่จะต้องแจ้งให้

กระทรวงการคลังด าเนินการให้จ าเลยนั้นชดใช้ความเสียหายนั้นเอง  ไม่มีบทกฎหมายใดให้อ านาจโจทก์  

มีค าขอให้จ าเลยคืนหรือใช้ค่าเสียหายให้แก่กระทรวงการคลังเข้ามาในคดีนี้ได้  จึงต้องยกค าขอโจทก์ในส่วนนี้ 

ส่วนที่โจทก์มีค าขอให้นับโทษของจ าเลยในคดีนี้ต่อจากโทษของจ าเลยที่  ๑  ในคดีหมายเลขด า

ที่  อม. ๑/๒๕๕๐  คดีหมายเลขแดงที่  อม. ๑/๒๕๕๑  และคดีหมายเลขด าที่  อม. ๑/๒๕๕๑  ของศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น  เห็นว่า  ส าหรับคดีหมายเลขแดงที่  อม. ๑/๒๕๕๑  
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าเลยที่  ๑  จ าคุก  ๒  ปี  

เมื่อวันที่  ๒๑  ตุลาคม  ๒๕๕๑  แต่จ าเลยที่  ๑  หลบหนีและยังไม่ได้ตัวมาเพ่ือรับโทษนับแต่วันที่มี 

ค าพิพากษาถึงที่สุดจนถึงวันที่ศาลมีค าพิพากษาคดีนี้เกินก าหนดเวลาสิบปี  เป็นอันล่วงเลยการลงโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๘  (๓)  แล้ว  แม้ต่อมาจะมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๔  แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยเพ่ิมมาตรา  ๗๔/๑  

ที่มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ  ซึ่งย่อมท าให้ก าหนดเวลาที่

บุคคลอาจต้องรับโทษอาญาเพ่ิมขึ้นหรือหนักกว่าก าหนดเวลาที่บัญญัติไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  ๙๘  ดังนั้นมาตรา  ๗๔/๑  ดังกล่าวจึงไม่ใช่บทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะที่กระท า

ความผิดที่จะบังคับแก่คดีนี้ได้  ส่วนคดีหมายเลขด าที่  อม.  ๑/๒๕๕๑  ศาลยังมิได้มีค าพิพากษา   

กรณีไม่อาจนับโทษจ าเลยคดีนี้ต่อจากโทษของจ าเลยที่  ๑  ทั้งสองคดีดังกล่าวตามที่โจทก์ขอได้ 

อนึ่ง  ระหว่างพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๒๖)  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๗   

ให้ยกเลิกอัตราโทษในมาตรา  ๑๕๒  และให้ใช้อัตราโทษใหม่  แต่กฎหมายที่แก้ไขใหม่ไม่เป็นคุณแก่จ าเลย  

จึงต้องใช้กฎหมายที่ใช้ในขณะกระท าความผิดบังคับแก่จ าเลย 

พิพากษาว่า  จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๒  (เดิม)  องค์คณะ

โดยมติเสียงข้างมากให้จ าคุก  ๓  ปี  ค าร้องของจ าเลยและค าขออื่นของโจทก์นอกจากนี้  ให้ยก. 

นายช านาญ  รวิวรรณพงษ ์

นายวิชัย  เอือ้อังคณากุล   นายชัยยุทธ  ศรีจ านงค์ 

นายธรีะพงศ ์ จิระภาค นายสบโชค  สุขารมณ์ 

นายวธิวิทย ์ หริัณรุจิพงศ ์ นายนิพนธ์  ใจส าราญ 

นายสุนทร  ทรงฤกษ์   นายทวี  ประจวบลาภ 
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